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Sv Dr. Christian Müller:

In meiner Stellungnahme habe ich drei Faktoren identifiziert, die dazu beitragen, dass die Schuldenbremse in der Schweiz die Wirkung entfalten kann, die sie entfaltet. Zusammenfassend habe ich die Stichworte „Motivation“, „Transparenz“, „Akzeptanz“ genannt. Ihre Frage geht in Richtung Motivation. Welche Ziele verfolgen wir konkret mit der Schuldenbremse?

Diese Frage hat man schweizspezifisch beantwortet. Man hat sich zum Beispiel darauf festgelegt, das Niveau des Schuldenstandes des Bundesstaates zu fixieren. Für uns stellt sich die Frage: Wollen wir dasselbe Ziel verfolgen, oder wollen wir etwa die Schuldenstandsquote fixieren? Ich habe in anderen Arbeiten dargelegt, dass die Festlegung auf dieses Ziel Auswirkungen darauf hat, wie wir zum Beispiel mit dem Konjunkturfaktor umgehen müssen. Es gibt insoweit einen Trade-off; ich kann auf die Details nicht eingehen. Das wäre eine Frage, die wir zuerst beantworten müssten. Dabei müsste dargelegt werden, dass bei der Festlegung auf eine Schuldenbremse bzw. bei deren Umsetzung Spielraum für die politischen Ziele, die wir in Deutschland erreichen wollen, besteht.

Wir haben uns in unserer Stellungnahme in weiten Teilen mit den Vorschlägen, die der Sachverständigenrat formuliert hat, einverstanden erklärt. Der Sachverständigenrat hat im Wesentlichen die Position übernommen, die unser Institut bereits seit Einführung der Schuldenbremse in der Schweiz vertritt. Bezüglich des Konjunkturfaktors bedeutet das nicht etwa eine aktive antizyklische Politik, sondern mehr eine passive antizyklische Politik im Sinne des Wirkenlassens der automatischen Stabilisatoren. Hier stellen sich die Fragen: Welchen Konjunkturfaktor wollen wir wählen? Welche konjunkturelle Schwankung soll möglich sein ‑ erstens in Bezug auf das Volumen des Haushalts, zweitens, vielleicht noch wichtiger, in Bezug auf die Höhe des Bruttoinlandsprodukts?

Ich sehe eine zweite wichtige Anpassungsnotwendigkeit ‑ sie ist hier auch vorgeschlagen worden ‑: Rücksichtnahme auf die Nettoinvestitionen. Es wurde mehrfach behauptet, das sei viel zu kompliziert; wir sollten lieber eine Null-Verschuldungsregel festlegen. Das glaube ich nicht. Zunächst ist die Frage zu beantworten, wie wir „Nettoinvestitionen“ definieren. Aus wissenschaftlicher Sicht ergibt sich die Prämisse: Nettoinvestitionen sind das, was das Produktionspotenzial der Volkswirtschaft in Zukunft steigert.

Damit wird klar: Wenn wir die so definierten Nettoinvestitionen unterlassen, schaden wir den zukünftigen Generationen. Das muss man im Kopf behalten. Schulden an sich führen noch nicht zur Übertragung von Lasten auf andere Generationen, sondern sie bedeuten nur eine zeitliche Verlagerung von Verteilungskonflikten. Wir müssen uns sicherlich intensiv über die Bücher beugen und darüber nachdenken, wie wir die verschiedenen Faktoren ‑ Berücksichtigung der Nettoinvestitionen, Schuldenquote oder Niveaustabilisierung, Größe des Konjunkturfaktors ‑ einbauen können.

Die anderen Probleme leiten sich daraus ab: Behandlung der Schätzfehler, sogenanntes Ausgleichskonto, welche Abbauregel wählen wir? Das kann in Bund und Ländern unterschiedlich sein.

Herr Blankart hat gesagt, die Reihenfolge sei egal; wir sollten erst einmal anfangen. Dem ist nicht so. Denken Sie an die Entwicklung in der DDR! Der Verkauf der Kaufhallen hat als Erstes die Vertriebskanäle für die Restindustrie in Ostdeutschland verstopft. Das Problem, das zuletzt gelöst werden musste, war also viel größer, als wenn man eine andere Reihenfolge gewählt hätte. Deshalb plädiere ich dafür, dass wir uns in einem ersten Schritt über die Ziele klarwerden und die Frage nach der Motivation ‑ warum und wofür wollen wir die Schuldenbremse? ‑ beantworten. Die beiden Stichworte lauten „Bestimmung des Konjunkturfaktors“ und „Festlegung der Nettoinvestitionen“.
Dokument9
Dokument9

